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は じ め に
経営組織を扱うに当 ‰ 他の組織の場合ど同じような概念を使用すること
は当然なことであるが，特に経営組織においては職務なる概念が用いられて
いることはいまさらいうまでもない。それが経営の有する課題を表現するO
に都合よいものとされているのだが，さらにモれを越えた，あるいはそれを
補う概念があるとすれば，いわゆる役割の概念である。役割については多く
の，社会学もしくは社会心理学の教科書のなかに説明されているの,であるが，
我々はここでとくに組織との関係，なかんずく経営組織との関係において語
ろうとするものである。我々は経営経済的組織論の文献において，この役割
の意味を余りに少なく扱ってきたような気がする。この事情を反映させて，
経営組織における成員となるための必要条件としての役割について語る。そ
れは同時に，職務の考え方にも関連していることを知らせるものである。
組織と職務 十 。
我々は先ず組織の考えを土台にしてからでないと，組織に「ついて」のあ
らゆることを語らないとする厳密な観点にあるのではない。しかし予備的知
識として組織の考えと，それの構成要素のひとつとしての職務の説明を若干
しなければならない。
我 々の役目は定義にあるのではない。この点を注意すると次のような叙述1
）
の仕方が可能である。 人間が生活の大部分を制度と称せられるものの に こ
ではそういう表現しか七きないが） なかで送っているのであるが， それとの 結
びつきはまた特に密接なものであろ う。それは成人に関してばかりでなく，
子供についてもあてはまる。それらは種々な制度のなかでの事象であるが，
そこでは多くの人間が結びっいているとする事実に特に注目して，それを社
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2）
会的体系（システム）という表示で示す。このなかで特に個別経済的 な視点
を取り入れるとすれば，企業および経営の概念が成立することもわかってい
るO
そこでは人間が観察されるのは他の組織を考えることと同じだが，そのほ
かに技術的な集まりをも含めることになっていて，これらがすべて集まって
一定の給付を生み出すようになってい る。（それが顕著に現われるのはもちろん
生産領域である。） 特に経営や企業と呼ばなくても， 機械と人間の集合ないし
ぱ まとまりを「社会一技術体系（システム）」 というのであって，組織の見方
のひとつの局面を示すことになる。このシステムの特色を次のような表現に
よって示すことができる。「社会一技術体系において， 一般に， 種々な人間
と機械が行動もしくは機能する。それはある一定の期間にわたり，また体系
の成員にたいする体系の一定の行為期待のもとで，一定の職務を達成しよう
とするためである」と。ここに早くも我々の関心事である職務という語に出
合 う。しかもこの職務の達成があるシステムにおい てなされるということは，
「一定の行為様式」を必要としていることを意味する。それが「人的行為」
であり「機械的操作」 のことなのである。 決して人間そのもの（もしくは機
械そのもの） が出ていないのである。 しかもこの行為様式は， その都度既に
実施されてしまらた行為だけをいうのでなくて，これからも常に繰返して実3
）
施されうるような行為をも含めていることを特色とする。
しかし我々の問題はシステムそのものの説明にあるのでなくて，それが組
織としてみられるいきさつ，ないしはそれと同時に使用される職務の用語の
意味内容を知ることである6 すると，先ずもって，システムは単にシステム
ではなくて，「組織的きまり，規則，規準， 規定などのシステム」 なのだと
い うことを知る。 その中身は「人間関連的な行為規則（行為期待）と機械関
連的な機能規則（給付要請） のシステム」 のことである。 つまりそこでは人
間や機械はそれぞれのきまり，規準，法則に従って活動しなくてはならない
ことを示すのが組織的規則（法則） であって，それは組織規定といったもの
とは異なって，人間お よび機械の活動にたいする普遍的，一般的法則の存在
の認識である。その際にこの法則を誰が設定したか，誰 のためにあるかは明
示されないことになっていて，組織のなかに，あたかも自然に存在する如く，
こういった規則ないしは法則が存在するもの， あるいは 「存在する筈 の も
Toyo University
NII-Electronic Library Service
経 営 組 織 論 に お け る 職 務 と 役 割93
の 」 と み な さ れ て よ い よ う に 思 わ れ る 。 そ こ で こ の 規 則 も し く は き ま り の シ
ス テ ム が 組 織 と し て 表 示 さ れ る こ と に な る 。
そ う み る な ら ば ， 次 に 誰 か に よ
っ
て 負 担 さ れ た 法 則 な の で あ
っ て ， そ れ が ，
今 述 べ た 人 間 お よ び 機 械 な の で あ り
， 行 為 負 担 者 の 名 前 が 付 さ れ る も そ れ は
組 織 の 機 能 を 合 わ せ て 考 慮 の な か に 入 れ て い る こ と を 意 味 す る
。 機 能 は あ る
方 向 づ け を 意 味 し ， 何 か を す る こ と で あ る 。 こ れ を 鮮 明 に 表 示 し だ の が 次 ひ
よ う な 説 明 様 式 で あ る 。 「 組 織 の 基 本 機 能 は ， 行 為 負 担 者 に よ
っ て
喚 起 さ れ
た 職 務 達 成 過 程 の ， 目 標 方 向 づ け ら れ た ， 持 続 的 規 則 と し て 特 色 づ け ら れ う
る 」 と 。 組 織 の シ ス テ ム 的 観 点 は こ の よ う に し て ， そ の な か に 職 務 概 念 を 成
立 さ せ る 。 繰 返 し に な る け れ ど も ， 行 為 負 担 者 が 組 織 機 能 に 加 わ る こ と に よ
っ
て 同 時 に 職 務 が 発 生 す る も の と 見 て よ か ろ う 。 か く し て
， 「 企 業 は ， 社 会 一
技 術 的 シ ス テ ム で あ る 。 そ れ は 組 織 を 持 つ
。 こ の 組 織 は 規 則 の シ ス テ ム か ら
成 立 す る の で あ り ， こ の シ ス テ ム は 企 業 の 職 務 達 成 を 目 標 方 向 づ け ま た 持 続 ］4
）
的 に 配 列 す る も の で あ る 」 と い う こ と が で き る 。
こ こ に 組 織 を 用 具 概 念 と す る か 制 度 概 念 と す る か の 議 論 が 分 れ る と こ ろ で
あ る 。 社 会 学 に お い て は 後 者 の 考 え 方 を す る り が 普 通 で あ る 。 経 営 学 で は 前
者 の 傾 向 を 示 す が ， そ れ だ け で は な い （ 我 々 の 考 え と し て は 後 者 を 含 め た も の を
構 想 す る が こ こ で の 課 題 で は な い ）。 特 に 制 度 的 組 織 概 念 を 採 用 す る と ， 組 織 か
社 会 一 技 術 的 シ ス テ ム の 一 定 の コ ン ポ ー ネ ン ト を 含 め る ば か り で な く レ 全 体
の 構 成 体 ， 例 え ば ， 企 業 ， 病 院 ， 政 党 な ど を 含 め た も の ま で そ の な か に 入 れ
て し ま う の で あ る 。 そ こ で 経 営 学 に お い て は こ の よ う な 二 重 性 の 概 念 内 容 で
は 誤 解 を 招 く 恐 れ が あ る と い う の で あ る が ， 誠 に も
っ
と も な 指 摘 で あ る 。 ど
ち ら の 考 え を 採 用 す る か に か か お り な く ， 我 々 は シ ス テ ム の コ ン ポ ー ネ ン ト
と し て の 職 務 に 注 目 す る わ け で あ る が ， そ の と き に は さ し あ た り よ り 用 具 的
思 考 に 傾 く 。 そ れ は ， 直 ち に 制 度 的 概 念 の 否 定 に 連 な る の で な く て
， ど ち ら
か の 問 題 は ， 職 務 の 注 目 に た い し て は そ れ ほ ど 関 連 し な い と い う こ と な の で
あ る9
■ ■ ■ ■
・ ・
・ .I 。.I5
）
そ こ で 我 々 は ， 組 織 的 規 則 の 実 施 が と く に 経 営 組 織 論 で も 課 題 と さ れ て い
る と い う か な り 一 般 的 な 指 示 に 従 う と す れ ば ， そ れ が 直 ち に 職 務 を 問 題 に す
る こ と を 教 え る 。 す な わ ち ， 「 社 会 一 技 術 的 シ ス テ ム の 先 ず も
っ
て 重 要 な コ
ン ポ ー ネ ン ト は 職 務 （ 実 質 目 標 ） で あ る 。 こ の 職 務 は シ ス テ ム の 内 部 で ， あ
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るいはシステムを通して全体的に果されることになっている」という説明に
注目す ることにする。なかんずく企業においては，この職務が市場職務とそ
こから引出される部分職務に分けられることになろ う。前者のなかには生産
や販売が含められ，後者のなかには設備配置や，賃金勿計算の如き活動，そ
の他の管理行為も入ることになる。それと伺時にこの実質目標は，活動評価
のための基準を示す形式目標と区分されて考えられるべきことも 分 っ て く
るO
さて，我々は初めの課題に戻らねばならない。それは， 組織的規則（ない
しは法則）に関して若干語られたことを想起することである。 これに関連し
て職務の考え方がでてきたのであるが，それがシステム安定要因として存在
するとする認識が重要なのである。システムかおる期間にわたって結合して
おくために必要なものとしての，職務であり，‥組織的規則なのだとい う意味
を中心にすべきであろ う。この考えがあるからこそ逆にシステムについて語
ることができるわけである。こめ説明では不十分であろ うが，この関係を図6
）
で示すとすれば次のようになる。 ヽ
シ ステ ム特殊 化要 因 シ ステム安 定 要 因 シ ス テ ム実 現要 因
外 部 的 条 件(
社会一技術的シス
テムの外界部分)
職 務
F
-
組織的規則 し
行為 負担者による
職務達成過程(
精神的活動および
肉体的活動)
み
内 部 印
人間および
機械の特性、
行為負担者
として投入
される。
J 条 件
社会一技術的
システムの
特性
K
..,'い.!iがs‾｀…
……j, 万
、;、．
能 率
能 率 基 準 能 率 度
い うまでもなく，この図をもって職務の説明が完全なものとなったのでは
ない。従って我々は若干，付加的説明を加えるとすれば次のような内容を得
る（しかしこのととも理解の正確さを保証しないが）。 すなわち先に我 々 は， 社
会学的説明と経営学的説明とに言及したのだが，それを もう一度思い起すこ
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とにある。
社会学的見地において，ここでは特に組織社会学が これに相当するのだが，
組織目標と言われる時に, （組織成員の活動が組織構造の手段により組織 目8
）
標の達成に向けられる。また異なる組織目標はその場合に，一般的には異な
る組織構造を条件づける」とい う言明のなかにその内容が含められると見る。
これについての調査研究が古くからあったという指摘があるか，特に，収益
経済的目標を持づ組織がたいていは官僚的構造を示すのにたいして，自由意
思的な結社・団体がそうでない構造を示すとい う結果がよく知られていると9
）
ころであろ う。
ところが，いわゆる経営 （経済）的組織論の領域においてその種の目標タ
イプの区別をしたり。それを一定の構造タイプに関連づけることをしないの
だとする前提がある。極く普通には既に私的な，しかも利益経済的な組織が
前提とされるか，またはそれを含めた組織という想定がかなりア・プリオリ
に提出されているわけである。組織構造が実質目標に合わせられるべきこと
は当然であって，この場合，特にこの目標のことを経営職務と呼んでいる。
しかもこの関係を問うよりはむしろ， どのようにして構造と目標 （つまり職
務）が調子を合わせてなされるべきかが第一の関心事なのである。 従って，
「経営の職務は,経営の目標システムの実質的 一内容的 なコンポーネントであ
る」とい う言明が主題とされる。これは要求水準的な意味を有する形式目標10
）
に対立するものであろ う。普通には組織の課題の出発点はこの形式目標を課
題としないか，極端に軽視されているかもしれないのである。経営職務が部
分職務に分解されて，それと共に，いわゆる規則が設定されて，全体職務が
形式目標ないしは要求水準に合うように努力がなされるけれども，結局のと
ころ次のような思考様式が 主流となっている。「異なる職務がまた異なる構
造に導くかもしれないが，如何なる構造が如何なる職務に結びつけられうる
かは述べられない」と。 ＼
この両見解の討議は，組織の目標への注目を経由して，別の方向の問題，
すなわち，例えば「2 つの企業が同じ実質目標を追求しているにもかかわら
ず，はっき りとその構造を異にする」ということを扱 うように我々を導く。
そして，組織の目標と情況の問の関係を考察するに至るのである力し 我々の
注目点はむしろ，職務そのものであることは既に触れた通りである。換言す
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m
る と ， 企 業 （ 組 織 ） の 最 終 目 標 を 得 る に は 一 定 の 給 付 職 務 を 解 決 し な く て は
な ら な い と す る 差 し 迫 っ た 課 題 が 存 在 す る と 認 識 を す る 。 結 局 ， 「 職 務 と い
え ば ， 目 標 関 連 的 人 間 的 行 為 一 行 為 目 標(T) た め の 目 標 設 定 の こ と で あj
る 。 目 標 設 定 は ， 実 現 さ れ る べ く 設 定 せ ら れ た （課 せ ら れ た る ） 当 為 を 示 す 。
各 々 の 職 務 は 従 っ て 要 請 と し て ， 果 さ る べ き 要 求 と し て 人 間 に 向 け ら れ て い
る 」 と い う ど こ ろ に 我 々 の 関 心 か お る
○ ■■
職 務 は こ の よ う に 見 る な ら ば そ の な か に 目 標 指 向 に れ に う い て 前 に 述 べ た
が ） と ， 人 間 と の 関 連 を 含 む も の で あ る 。 そ れ は 同 時 に シ ス テ ム と し て の 組
織 の コ ン ポ ー ネ ン ト で も あ る 。
職 務 は こ の よ う に し て 複 数 の 局 面 か ら 観 測 さ れ る 。 そ れ は 単 純 に は 理 解 さ
れ に く い 。 と い う の は ， 組 織 が い わ ば 「 当 為 規 則 の 形 式 問 題 」 と し て の み 観
察 さ れ る こ と か ら 脱 出 し よ う と す る 意 図 が 組 織 成 員 の 側 に あ る か ら で あ る 。
本 来 か ら す る と ， 企 業 の 全 体 職 務 は 市 場 に よ っ て ， あ た か も 所 与 の も の と し
て 決 っ て い る の で あ っ て ， 組 織 問 題 は ， 全 体 職 務 を 部 分 職 務 に 分 解 す る こ と
で あ り ， そ れ が 個 々 の 地 位 に お け る 仮 説 的 職 務 負 担 者 （人 間 ） の た め に 職 務
内 容 の あ る よ う に ま と め 上 げ ら れ る よ う に す る こ と で あ る 。 そ の 場 合 に 組 織
的 方 策 を と る と い う 意 味 は ， 企 業 の 全 体 職 務 が 満 た さ れ る よ う に な る こ と で
あ り ， 経 済 性 と か 収 益 性 の 基 準 を 満 た す よ う に す る こ と な の で あ る 。 （ と く
に こ の 際 ， 前 者 の こ と を 実 質 目 標 が 果 さ れ た とい い ， 後 者 に つ い て 形 式 目 標 が 守 ら れ12
）
た と い う こ と が で き よ う。） と い う こ と は 組 織 を 静 態 的 に 見 る の で な く て ， 組
織 を 組 織 活 動 と 見 て い る こ と を 示 す の に ほ か な ら な い 。 明 ら か に 職 務 の な か
に ， 静 態 的 意 味 と 動 態 的 意 味 が 含 め ら れ ， そ の 都 度 ， 便 宜 的 に 使 い 分 け ら れ
て い る に 過 ぎ な い 。 そ れ 故 に ， 次 の よ う に 語 る と し て も 間 違 い で は な い 。，
「 組 織 活 動 の 職 務 は 全 般 的 な 規 則 の 設 定 を 通 し て ， 組 織 成 員 の 職 務 関 連 的 行
為 の 規 則 づ け の な か に あ る 。 こ れ は 事 物 に た い し て 職 務 負 担 者 を 配 列 す る こ
と で あ り ， ま た 職 務 負 担 者 相 互 の 配 列 （ 権 限 シ ス テ ム） を 確 立 す る こ と で あ
りレ 個 々 の 職 務 負 担 者 の 間 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 関 係 を 確 定 す る こ と で あ る 。13
）
組 織 化 の 活 動 を も っ て 一 定 の 目 標 が 追 求 さ れ る こ と に な る 」 と 。
か く し て 組 織 の 成 員 が 職 務 を 果 す こ と が 組 織 の 実 質 目 標 を 果 す こ と な の で
あ り ， そ の 点 か ら 見 る と ， 組 織 成 員 の 資 格 が 抽 象 的 に 決 っ て く る こ と に な る 。
し か し 成 員 は シ ス テ ム と し て の 組 織 に お い て 職 務 と の 関 係 に の み あ る の で は
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ない。人は職務さえ果していれば既に組織の成員と自然に決ってくるのでば
ない。単に職務のなかに含まれる目標（実質目標）だけが存在するのでない
ことが，組織成員たらんとするときに出てぐる。それを具体的に示す言明と
して我々は次のものを得る。「組織化されたシステムの問題は異なる行為 斯
待と役割の間の緊張として把握され，展開され，解決されねばならない」と。
つまり，我々は予め職務（実質目標）を設定してしまうのでなくて，どのよ
うな行為様式が組織のなかに存在するかを観察し，そのどれが成員としての
条件となっているかを知ろうとするものである。これは職務的視点の反対面
を表わすのであって， また同時にそれを補うものと言えよう。 故に，（これ
までの如く，正しき行為の，若干の高度に抽象的な基本規則から推定するこ14
）
とに代った」方式をとることになろう。以下において，我々はこの点に注目
して語ることになろう。
役割思考への進展 △ ・
職務が予め設定しているとする想定に代って，成員がどのようにしてシス
テムとしての組織の成員資格を獲得するかの前提となるのは役割の考えであ=
ろう。その場合に，他人の行為を知るには規範の観点に立つごとがよく知ら
れていることと合わせて役割の考えが出されていることも事実である。それ
は個人の行為がある情況のもとでぱ規則性を持ち，予測可能性を持つとする
考えを含んでいる。どんな人物が行動をとっても役割のなかにある行為は類
似したものべ:同じとは限らないが）だとするように見ようとする。医師が患者
に対すること，教師が生徒にたいすること，親が子供に向うことは多分同じ15
）
ようなことだろうとする推察がそこにはある。16)
役割の用語が使用されるのは劇場の舞台情景や日常世界からの経験に基づ
くのであり，それが科学的に適用しうる理解のための図式となったことは多
くの人の教えるところである。しかし役割を考える時には先ず規範が行為期
待の複合へとまとめられているとする考えが前にあることを忘れてはならな
いO （とするならばまた規範が語られるべきことになるはずだが，ここではそこまで
さかのぼらない。）丁役割は行為規範の束である。 一定 の部類の社会成員 ない
しは集団成員は他の成員との区別のために，その規範の束との一致をしなく
てはならない」とする叙述が次に来る。その時に役割が相互作用をなすこと
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で あ り ， こ れ を 「 役 割 演 技 」 の 言 葉 で 示 す の だ が ， こ め 相 互 作 用 こ そ 規 範 が17
）
方 向 を 定 め る の で あ り ， 相 互 的 な 行 為 期 待 の 形 態 を 有 す る も の で あ る 。 要 す
る に ， 役 割 か お る た め に ， 複 雑 な も の を 減 じ て √ 相 対 的 な 期 間 に わ た っ て 固
定 化 し た 行 為 空 間 が 作 ら れ る と 見 て よ か ろ う 。 行 為 空 間 が は っ き り 見 通 せ る
も の と な り ， 行 為 意 思 決 定 を 予 め 決 め て お く こ と を 可 能 に 七 ， さ ら に は 相 互
作 用 の 当 事 者 の 行 為 を 予 想 の つ く も の と さ せ る こ と が で き る の で あ る 。
こ れ に 続 い て 役 割 に 関 す る 一 般 的 説 明 と し て2 つ の 内 容 が 提 示 さ れ る で あ
ろ う 。 も ち ろ ん 役 割 の 概 念 は 社 会 学 ， 人 類 学 ， 社 会 心 理 学 な ど の 区 分 の な か
十18 ）
で 説 明 す る 方 法 が あ る が ， 出 発 点 と し て 人 類 学 と 社 会 学 の 役 割 が 示 さ れ る 。
そ の な か で よ く 引 合 い に 出 さ れ る の が リ ン ト ン の 説 明 で あ る 。 そ れ に よ る と
役 割 は 社 会 的 ス テ イ タ ス に た い す る 補 充 概 念 で あ り ， ス テ イ タ ス 概 念 の な か19
）
の 動 態 的 側 面 を 示 す も の と し て い る 。 ス テ イ タ ス が モ れ を 受 入 れ て い る 個 人
か ら 離 れ て 権 利 と 義 務 の 一 体 と し て み ら れ る の で あ る が ， こ の 権 利 と 義 務 を
実 施 す る と き に 役 割 を 行 使 す る と い う ふ う に 言 う 。 人 類 学 （文 化 人 類 学 ） に
お い て は ， 役 割 概 念 が 社 会 的 価 値 体 系 の 相 対 性 と ， 役 割 内 容 の 特 に 文 化 相 互
間 の 随 意 性 を 確 立 す る た め に 用 い ら れ る と す る の は 正 し い 。 そ こ に ま た 朧 能
的 方 法 で 社 会 的 価 値 知 覚 や 生 活 克 服 の 問 題 を 扱 お う と す る 意 図 が 明 白 に な る20
）
は ず で あ る 。
次 に ， 役 割 概 念 の 展 開 が さ ら に ， 社 会 的 シ ス テ ム の 構 造 の 最 も 顕 著 な エ レ
メ ソ ト と み る こ と の な か に 現 わ れ る 。 そ の 代 表 例 と し て ， パ ー ソ ン ズ の 名 前
が 示 さ れ る の も 有 名 で あ る 。 こ こ で も ス テ イ タ ス と 役 割 の 区 別 が な さ れ て い
る 。 一 方 に お い て ， あ る 行 為 者 が 社 会 的 シ ス テ ム に お い て 他 の 行 為 者 に 対 し
て 相 対 的 に ど の よ う な 地 位 を 占 め る か が 問 題 と さ れ る 。 そ れ は 相 互 作 用 シ ス
テ ム に お け る 地 位 で あ り ， 構 造 化 さ れ た る ， 部 分 の シ ス テ ム と い う こ と に な
る 。 他 方 に お い て ， 過 程 の 局 面 が 問 題 と さ れ る 。 行 為 者 が 他 の 人 と め 関 係 に
お い て 行 な う も の の 局 面 に 注 目 さ れ る の で あ る が ， そ れ は ， 社 会 的 シ ス テ ム
に た い す る 行 為 者 の 機 能 的 意 味 の コ ン テ ク ス ト の な か で 考 え る こ と で あ る 。
こ れ に つ い て 役 割 と い う 標 識 を 与 え る の だ が ， ス テ イ タ ス も 役 割 も 同 じ コ イ21
）
ソ の 両 面 の こ と な の だ と い う 。 な お 以 下 続 い て 役 割 が ス テ イ タ ス に 代 る 地 位
と の 関 係 に お い て 説 明 さ れ ， そ の 地 位 が 社 会 的 分 化 の 結 果 と し て 生 じ た レ 特
定 の 人 間 の 存 在 を 除 外 し た も の と し て 考 え ら れ る た め に ， 個 人 が 役 割 を い く
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つもなしうるとする思考に到着するのである。「役割概念は従って， 社会的
規範化と社会的分化の結合から引出されること，つまり，あるひとつの社会23
）
的地位に結合している規範的行為期待の束として規定される」ことになる。
これらの事実を基盤にして役割タイプを決めることができるとする考えに24
）
よると，表のように示すことができる。モこにおいて，役割演技者が，情況
関連的な役割から，組織関連的な役割を経て，自己の役割との同一化を増大
させて行く様相を示す。個人関連的役割が十分に身につく点が役割同一化のl
最終点である。正にそれは個人一役割の関係である。他の柱に，いわゆる個
人業績の逓減傾向を示す。社会的規範の強制のなかで個人の活動成果がどの
ように認められるかを提示する。この両局面から，社会的役割の自由処理可
能性が，社会化役割の場合に最小であり，コンタクト役割の場合に最大とな
ることが判明する。
ニ ノ。 。
。。レ/
同一性の増加
文化的規範
人間関連的
支配規範
組織関連的 相互作用規範情況関連的
↑
個人
業
績
の
減
少
実施規範
規則にたい
する服従
社会化役割
子供
完成役割
軍人
遊戯一役割
道路使用者
フットポール・
プレイヤー
質規範
職務の克服
助力者一役割
両親
学位論文指導教官
聖職者
作業役割
郵便局員
労働者
団体の会長
克服役割
受験者
討議の議長
形成規範
価値実現の
様式
関連役割
失
恋人
カリスマ的指導者
業績役割
政治家
俳優
科学者
コンタクト役割
隣人
主人役
この2 つの柱のなかに示される個人業績と同一化現象は規範の種類とその・
源泉に応じて変化する。それは役割期待は分化した行為規範だからである。
規範の種類の列を見ると，実施規範のとごろ七は役割プレイヤーの行為はそ
の服従態様によって測定され，その場合，比較的密かネットのなかに組入れ
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られる。質規範では，職務とその克服が表面化する。個人業績と規則化が府
衡を保っている。形成規範では個人業績が中心点に置かれる。個人の様式お
よび人的な問題解決が役割とされている。
規範の源泉について見ると，支配関係が生じそこに役割が著しく形式的性。
格を帯びるのは，相対的に固定化した組織の地位構造による。その際には同。
一化程度は中位である。逸脱的行為にたいする制裁が予め分っていて，よく
知らしめられている。相互作用規範において，地位に結合した行為期待が明
白となっていて，これは相互作用過程から次第に形成されてくるものとされ
る。ここでは役割様式の多様性と制裁の多様性が認められる。人間関連的，
文化的規範は高い同一性を示すとされている。それは特定の反復しうる生活
情況の内部で保持され，コントn －ルされるというのではないレモの大部分
は社会化過程の経過のなかで精神のなかに刻み込まれるのであり，役割演技
者は人間的に彩色された関係のなかにあると見てよいであろう。
さて，この表の説明に関して我々に直接関係する点を求めるとすれば，表
の中央に位置する作業役割のことである。このことに関連して次のような推
論をすることができる。すなわち，従来，我々は組織論におして，この点を
中心にして，しかも職務という標識のもとに論じていた。ところがそれはか
なり限定された領域のことを指しているのであり，その支配的性格のみを追
究するのでは十分でないこと，人間的，文化的思考の導入に合わせて，単な
る職務の標識ではもはや間に合わなくなったとする事情がある。これに代る
のに役割の標識の導入である。もちろんこの両概念が完全に同一だというひ
でなくて，役割思考のために，我々はより広範囲において組織を論じること
ができるし，そこにおける人間行為ないしは役割一職務の深い理解を可能に
することができる。さらに加えるならば組織論の課題が狭い√機械的問題克，
服としての職務の範囲を越えたところにも多く存在することを教えるのがこ
の表であることも言えよう。
ル ーマン の役 割 とし て の成員 資 格
か くて人 が組 織 の成 員 とな るこ とは 、組 織 のな かで役 割 を 有す る ことな の25
）-
だ 拡 この点 につい て 特に ル ーマン の所説 に従 って説 明を す る ことにし よ ‰ 、
そ の際に「公 式 的期 待が成 員 役割 の構成 要素 とし て定義 さ れ る」 ことに なっ
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ている。それはシステムには成員役割と共に他の役割と行為期待があること
を知らせるものである。しかしながら成員役割を有することは他の役割に先:
行してあるべき組織上での姿なのであって，こり役割をとりまくようにして
他 の役割がなされるとする認識が必要である。だからといってシステムには
萌 らの矛盾もなく，役割コソフリクトもないほどに役割の組合わせが完全に
伺化されているとい うのではない。このような事情にあって，成員役割がシ
ステム（もしくは組織）への加入および脱退の決定0 ための前提として 機 能
していることだけははっきり七 ている。 尚
尚従って成員役割との組合わせのなかで他の役割が引受けられることになる。y
組織への加入および脱退の条件としてり機能は，いわば，成員役割の形式化26
）
（公式化）を導き出すことになる。 形式化はあらゆる局面で避けられない。
そ こに「役割組合わせの全く独特な条件と困難が存在する」のであるが，モ
の理由はこういうところにあると言われる。「成員役割は日常生活において，j
選択的および解釈的体験摂取によって構成されるとい うこと」である。この
ような情況のなかで以下において3 つの問題が語られることになる。
27)
（1） 加 入 お よび 脱 退 の 構 造 的 意 味 の 問 題 。 こ こ で は 成 員 た る 資 格 ， 地 位 ，
身 分などが役割としてみられるときに，表題の如き事項が問題とされる。成
員がシステムとしての組織のなかで日常的行為をなすときに，それが組織構y
造を形成するけれども，そのための前提条件として成員は組織への加入およ
び脱退の決定の確立にある。人がこの問題の前に立つときにはっきりと自己
の成員資格関係についての意識を持つことになる。
ただ人が無意識的にあることは，それはいわば全体としての観点を持だな
い ことであり，あるいは確立した構造への意識を持だないことである。人は
こめ際に単なる期待のなかで生活するのであって，真の体験のテーマが形成
されたとはいえない。従って人が組織（社会的システムとしての）における自
包の地位を実感したいならば,1 回限りの問題としての加入および脱退問題
を考えるべきであろ う。 これは極端例であるけれど乱 「特別な包括的な意28
」
識 性を要求する」ものなのである。
そこでこの1 回限 りという極端例を知ることにより，ご我々の目は自然とシ
ステムに向うことになる。このいきさつについて我々は更に重要な説明を聞
くことになろう。 手始めとしてシステムの理解がこの時に，「内部と外部の
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区別により，変化する外界に対する不変的限界」があるときに得られること
にたる。 殊に組織がシステムとして理解されるときにこの思考が 目立つ。
「外部へと自己の身を置く可能性は，同時に，限界意識を，従って自分がそ
こに住んでいる秩序をシステムとして考える可能性を呼びさます」ことにな
る。ある行為が勝手になされるのでなくて決った範囲でなされるとすること。
それは時間的経過は別にして，ひとつの観念的広がりにおいても限定されて
いるととがシステム思考のポイントである。この場合に「外部へと自己の身
を置く可能性」を想像することにより，「自分の限界の外部のなかに代替物ゴ
をつくり出すことに成功する。それができないならば，いつまでもシステム
内部での，部分的思考にとらわれていることになる。そのことから脱出した
ときに初めて，「あるシステムは全体的な体験テーマとなることができる」こ29
）
とになる。システムの内部にふみとどまっているうちは全体的な視点は得ら
れないことになり，それだけでは体験とはならないのである。
この説明を土台にして我々は次のような重要な叙述を得ることができる。
「成員役割は，形式性の問題のための基準として，必ずしもいつも洗練され
ているのでない。それは，ある社会的行為関係がシステムとしてみなされう
る立場を与える。それは，このことが可能でありまた適切であるような情況
を確立する」と。そうみると，成員役割が形式性と関連するよりはむしろ，
システム思考と関連するごとが分る。成員役割を認める こと（もしくは存在
すること）は社会的行為関係があるということのみならず， それがシステム
的に成立している情況を示すことにほかならない。そうしてはじめて「公式丿
的組織が社会的秩序としてあることが判明するのである。そのときその秩序
はシステムとしての科学的取扱いと経験を受けるのであるが，それのみなら
ず，その成員によっても日常の生活においてシステムとして体験されそして
取扱われるのである」ということになる。この際に一般に経営管理で語られ
る組織概念とは異なるものであるが，その考えがいつも守られる必要はない
のであって，公式的組織も結局のところ成員役割のシステム的構成として，
しか七社会的秩序としてあるのだとする認識に入って行かなければならない。
つまり，そのことを「社会的システムの形式性の成立」とする考えに移行さ
せようと企図するものである。
既に若干触れた如く， システムが成立するのは（社会的システムの形式性）
Toyo University
NII-Electronic Library Service
経営組織論における職務と役割103
非成員の情況を想像できるときである。外部立場のなかに自己の身を置くこ
とだと先に言ったけれども，それは他人の目をもって自己のシステムを観察
することにほかならない。それぱとりもなおさずシステムにたいする加入お
よび脱退の可能性を考慮することである。それが「成員資格の獲得もしくは
喪失」にあたるわけである。その際には個人はある動機を持つと見てよいで
あろう。つまり加入と脱退の選択を自分ですることになる。個人は組織内の
役割期待を心に描いたときに，動機の内容の説明ができることになる。その
意味は，個人がそうできるときに，その限りでシステムにおける成員だとす
る自己の動機を説明したことなのである。ここに役割といっても，役割期待
30）
と の 関 連 の な か に 成 員 資 格 役 割 の 説 明 の 可 能 性 を 見 る こ と が で き る 。
このことにもう若干の説明を加えると次のようになる。先ず，成員が組織
への加入に当うてどのような事象が現われるかを見ると，「加入の異質 的，
また多榛な動機が常に同じ成員資格信条によって中性化される」ことであろ
う。それは自己の見解表出の絶対的主張が取り下げられることであり，自己
の真の動機が表面に出されないことを示す。ト個人的理由は自分の背後に 押
しやられる」ことになろう。システムにおいては「同質的成員モチベイショ
ン」が主流となるのであって，あれやこれやの動機の区別はどうでもいいこ
とになる。 ヶ
成員が組織のなかで区別している意識は，自己に関するものと，他に関す
るものである。成員はある情況のなかで活動するのであるが，それは自分・
個人に関連し，自己の成員としての資格にかかおりを持づ「期待」を意識す
る。それが「自分・個人に関係するもの」である。他方で自分の行為が組織
システム内で,＼いわゆる体系内的関係にあること（相互作用りことをも含めて）
を意識する。前者については「個人的なもの」であり，後者については「職
務上のもの」 を暗示するが， この区別がシステム内でなされているの で あ31
）
る。
この関係を結合するモノソトになるのが役割ということができよう。それ
は「人間が一定め限界においてシステム期待を果す用意かおる」ことを示し，
まさに役割の引受を通してこのような表現が可能なのである。その場合にシ
ステムの側では役割引受があればいちいち個人的動機説明をすることをしな
くてもよいのであり，「行為関係の展開が純粋に物的な視点において行な わ
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れ る上 ことに な る。 犬
成 員資 格役 割は こ の ように し て，あ る業 務 を 継続的 に果 そ うとす れば，社
会的 行為 シ ス テ ムと個 人的行為 シス テ ムの区 別を 意識 さ せる こ とにな る。そ
れは 例えば ， 職 務内的 領域にお い て規則 お よび指 令 にた いす る不 服従 が絶対
に生 じ ない こ とを示 す のにほ かな ら かい。 形 式的 期 待に たい し ては この よう
な 個人 の衝突 は避 け られない。 そ れは2 つ の意味 の行為 シス テ ムにお いて，
ヤ 方 の事 象が 他 の事 象であ る結果を もた らす こ とを 意味す る。 そ の 場 合 に
「成員資 格 の解除 もし くは 修正 へ と至 る」 ことに な る。 ところ が この結果は
な かなか 表面 に出 て来 ない ので，「意識下 に ， ず っ とと ど まって いて， そ れ
は予 見 さ れる ものであ り，常 に 同じ ま まであ る」 ことを 特 色 とす る。 明らか
に 成員資 格 役割を 引受け るこ とは容易 に個 人 の意識 また は行 動を ， 少な くと
も表面上 で は変化 さ せない よ うな様相 に もた らす の であ り， これを 表現し て，
「個人 お よび 社 会的 行為 体系 の相 対的 不変 化物 の媒 介的 制 度 とし て役立つ」
のが役 割だ とい え る。
成員 役 割が こ の際に どちら と もつかず の役 目を 果 すりで な く， 限界定義を
必 要 とさ れ る。 前 に示 した 「職 務的 な もの」 と，「人格 的 ・個 人的 なも の」
の交 換が な され る場が 明白に 確立 さ れる ことが 必要 な のであ る。 そ れは「ど
の ような 期待 が形式 化 され， 成員 役割 のな かに と り入 れ 七い るかを 確立する
こと」 であ る。 そ のことを 通し て「何 か期 待 さ れえ ない か」 が ます ます 明白
に な って くる。 期 待 の形 式化 に たいす る 視点は ，「散 漫的 一個 人的傾 向」 と
は 一 致し な い のであ る。 形式 化 の視 野に立 つ ならば ，期 待は 「区 分」 をし，
また 「計 算」 をす ることに な るから であ る。 人 が 通常， 期 待を形 式 性を通し
て 思考す るとい うことは， つ ま り計算活 動を なし て いる ことにほ か な ら な
χヽ o 。 犬
と ころが ， 自己 に 都合 の よい 期待ば か りが 必ず 存 在す るとは限 らない のが
普 通 であ り， と くに公式 的 組織 におい ては 「 マイ ナ ス方 向づ け の可能 性」が
疑い な く存 在す る。 人 が組織 に 関与す るときに は切 らか に そ の ことを 考慮す
る のであ る。 そ の ことが 「シ ステ ムに たい す る成員 の合 理 的行 為 の条件，加
入お よび 脱 退問題 の合 理的 決定 の条件 」 とし て浮上 して くる。 そ こでは 「何
が 期待 さ れない か」 が 目立 っ てい るので あ る。 そ れを マ イ ナス方 向づ け と理
解 す るこ とがで き る。 も う少し この関 係を 示 す とす れば ， 期待 の公式 性を示
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すということは何か期待されているかを立証する責任があることを言い，誰
が期待を果さないかを立証する責任を問われるのは散漫的・親密的な社会的
関係にあるときのことを言うとするときである。組織（もしくはシステム）が
公式化されているかどうかは最初の時点ではこの区別が重要なのである。方
向づけの確立が根本的に形成されていること，つかり，期待の明確な形式化
が公式的なシステムにおいて重要なのであり， そこでは，「期待する人のも
とに立証責任があること」が先ずもって必要とされることになるよ人が「も
うこれ以上は要求されえない」ことを知ることは，ある意味では人間を消極
的に導く規則ないしは規定が公式的に組織のなかにあると判定することがで
き，これによって人がマイナス方向づけをされていることを示す。そうしな
いように，期待する者の立場を前面に立て，独自の決定に基づいた行動を可
能にする（その時もちろん立証責任かおるのだが）のが期待の形式化なのである。
そのことによって，言語能力，合法性，事情が形式化されていることなどと
いった要件が備おっていなくてはならないのはいうまでもない。
このような要件に応じられないならば人はシステムのなかに存在すること
はできない。それは社会的システムの形式化によって，加入と脱退の可能性
を自由にすることである。しかも期待の形式化が進んでいるならばそのこと
によってそのシステムからの退出を容易にするとみられる。そのような情況
にシステムかおるときに（これまでの経過を土台にしてみると）「システムの内
部に，相対的に自律的な組織が住みついた」ということができる。そのこと
による我々の組織認識は，「十分に定義された期待の密に網目になった ネッ
トワークをもって行為をおおっているものであり，この期待を守ることが成
員資格条件である」ということになる。それはいわば より大なるシステムと
しての国家的な力が分解してその代りに多くの大きな作業の組織が成立する
ようなものである。この類推は正当かどうかはっきりしないが，そこにぱい
わばシステムとして語られたこれまでの標識を持っている。 すなわち，「内
部的認容，厳格な制裁，成員の常時における交換可能性，組織化された労働
市場に依存する公式構造」のことを，それは意味する。
このようにして組織における成員資格役割の確認が形成されるのであるが，
それは結局ある公式的組織への加入および脱退という特別な例のなかに見ら
れる。そのためには期待の形式化がなされていなくてはならない。これをも
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つて人はそのどちらかにするかを判断すると共に，システムの形成性，さら
には組織の公式性へと展開されることになる。人間がこちらの側から定める
ものとしての役割; またその役割相互の作用を含むもめとしてのシステム思
考は，職務が予め規定される様式としてのいわゆる公式的思考とは異なると
いうより乱 モれを補う思考である。これについては最初に語られた通りで
ある。
32)
（2) 形 式 化 さ れ た シ ス テ ム に お け る 役 割 組 合 わ せ の 形 態 。 既 に 示 し た 加 入
および脱退の例において，モの条件を定めることは当然人が形式化されたシ
ステムにおいて構造決定をしていることを示す。それは「一定種類の役割組
合わせと役割区分」 のことであり，「公式的組織にたいして特色ある内部的
刻印を与える」ものである。
最初に成員役割が決まることが必要なのであり，「形式化されたシステ ム
で権利を行使し，義務を果モ うとする者は先ず成員でなくてはならないJ(o
はあたりまえてTある。そうなることによって成員役割がシ不テムにおいて，
あらゆる他の役割を明快にする立場を設定することができる。それは同時に。
「あらゆる成員にとって統一のある，役割期待の領域が描かれる」ことにな
る。その時他の役割への接近ができることになる。およモシステムにおいて
は形式化が増大すればするほどその分化が進行するから，「異なる公式的 役
割における異なる実施を可能にするような成員役割の単位が構想のなかに組
入れられるべきだ上というのである。
この思考様式に関して，我々は，丁成員役割の単位がコン入クソトであり，
しかも変動的な構成要素を持たねばならない」ことを教えられる。別の表現，
によるならば「変動的概念構成要素のコソスタソトな意義」とすることがで
きる。それぱいわばある要素もしくは単位が変動的であるが，しかもある決
った立場ないしは地位を保持し，それを基準にして他の判断への定点としう
ることを意味するのかもしれない。特にコンスタントという意味において。
「制御的機能」とか「変化の操舵」などが考えられていることが分ってくる。
変化かあってもよいからそれが十分に制御されるとき，あるいはモの可能性
があるときにそれは基準の意味を含むことができると理解される。「あら ゆ
る不定の，変化するモノソトをイデーの概念から締め出して，一定のクラス
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のあらゆる対象の共通の標識のみを保持する，確立した，不変化の対象のみ33
）
を定めようとする伝統的な存在論に反する」ものだといえよう。我々が役割
の考え方を提出したのもひとつにはこの種の思考に関係するのはいうま七も
ない。 役割は職務と異なって，「種々な実施可能性を定めてしまわないで，
それを含みとして置くか，未解決のままにして置くとする典型的な行為標示
記号」なのである。行為と静止の2 つの要素を含む概念である。行為の個々
の網目を絶対に疑問のないほどに正確に確立しようとするのではない。役割0
中心的な核として若干の期待を コンスタントなものとして置いて，有用な
行為様式の選択のための選抜基準を形成しようとする。その時に，役割は合34
）
理的なものとして組立てられるとする認識に立つ。この際に㈲コンスタント
なものとして規定されるのは，成員が，自己の貢献にたいして支払われるも
のについての義務であり，システムを指導するに当っての意思決定をなす権
利が例示的にあげられる。それと同時に㈲成員にたいして言語的行為が期待35
）
される。そのことによって公式的期待の全体性の制度化が可能になる。そこ36
）
において社会的構造の客観化が成立する。
成員役割が，個々の成員の特別な役割のための領域を形成してやると共に。
変動的なコンポーネントを含むとする例示的説明をさらにするならば，こう
いうことになろう。今，示した伝達行為が可能なのは個人の行為が任意的に
ならないためのきまりが存在するので，それがコン スタントを示すコンポー
ネントである。しかし個々人の行為は具体的に指示されるのでなくて，ある
選択的な基準が設定されているとするのが変動的意味でのコンポーネントで
ある。成員が決ったコミュニケーション経路を用ト ながら，或る範囲の行為
自由を持つとい うことができTる。一般的に，役割のかかに変動的コンポーネ
ントがあるとい うことは，相対的に自由な行為が許されることであり，公式ゲ
的な役割にたいして人格的色合いを与えることが可能だということである。
また身分関係の提示なしに，上下の権限・服従関係に対するに，横の関係0
なかで運動するときに，変化可能性の存在を認めることができよう。それか37
）
公式的な個別役割との結合をより明白にきわ立たせる。それなレ こは横だけ
の関係にとどまるのであり，システムの存立を危険にする。成員役割の紀律
が個々の成員の特殊役割に移され，しかも行為および役割設定のバリこ二－シ
ョン可能性が保たれるようにすることが重要なのである。そうすれば「シス
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テ ムは指導可能性と弾力性を統一する」ようになるであろ う。
成員役割の問題はさらにレ 非公式的役割の問題を含む。非公式的役割は成
員役割のなかに予定されていないとするのが普通の考え方であるかもしれな
い。というのはその達成もしくは非達成は成員資格のために何らの結果も引
出さないからである。要するに非公式的な役割の内容はここでの理解による
と， 例えば，「ニュースの交換に加わり， それによってすべての関与者が自
こ の周辺に行なわれていることを確実に知るように助力すること」のなかに
あるといえる。この行為は非公式的懲はあるが，役割期待の基準をもまた守38
）
つているとする評価が重要なのである。それは「公式的役割の間にあるのと
は全く異なった調和技術が妥当し，しかも，矛盾なき一致に終るというより
ぱむしろ情況と役割関与者の秩序ある区分をもたらすもの士である。成員資
格 ・身分を決めて，その行為がどうなるかを推定してみても非公式的役割は
分らない。それは異なる地盤に育つものだからである。
従っ・て非公式的情況は初めからそうあったものとして決めておくことが肝
要なのである。そ うすれば，公式性における理解不能的現象が解消され，信
頼の維持がなされ，自由な敬意が現われることになろう。そのことは多分，
「二重の道徳」の問題を印象づけるかもしれない。人は，しかし，常に現実
忙はどちらかの役割にだけあるのでなく，しかも「原理の矛盾のなさ」のな
かに置かれているのではないことを知るべきであろう。傾向としては，社会
釣システムの形式化（公式化） が進行すれば，そのことは 「給付負担的作業:
役割が成員資格役割の命令下に入る」ことになる。それはたった今述べた如
く， 非公式的役割が消滅するのでなくて, （公式的行為と非公式的行為の情39)=
況適応的区分」が作り出されることになる。とくに小さなシステムにおいて，
この2 つの行為局面が密接になっていることはかなり常識的にも知られてい
ることである。大なる組織においては行為規定が詳細化されるので2 つの行
為が分離される傾向にあるのも容易に判断がつく。もちろんどちらの傾向を
ご採用するかにあるのでなく，「システムにおける内部的分化を通しての弾 力
性の獲得」 ができるとする認識を重視すべきであろう。「公式的役割と非公
式的役割を矛盾多 き固有の法則性のなかに維持し，その長所をとり入れてひ
とつのシステムのなかで組合わせること」が，役割組合わせの意義である。
具体的には，その場合に丁公式的期待と非公式的期待が感情的に中立化され
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る」ことになる。個人は自己の基本的立場とコソフリクトに陥ることなしに。40
）
自己の情況に適切に応じた行為を可能にしうるであろう。
(3) 一連の成員資格条件からひとつの凝集的役割を組立てるところの体験41
）
結果。成員役割が決るということは結局，全く異なった行為を一貫した，同
じ全体に属したものとして表示しうるところに意義を見いだす。成員役割は。
その際に秩序づけ機能を有することになり，それはいわば「体験の成果」に
基づいてのことである。つまり「経験の選抜的ならびに解釈的調 和 化 の 過
程」があってはじめてこのことが得られることになる。役割が人間のひとつ
の体験領域の課題となっていることに気がつけば十分であろう。
知覚とか認知については既に心理学や社会心理学の領分で語られることで
あるが， 体験が役割形成に一役買っている事実を語るに当 り，（目立った役
割という意味で体験の選抜および変色への傾向かすでに知覚のレベルで観察42
）
されること」から出発する。それは人間が自己の知覚をある方向に向け，そ
して記憶のなかにプリントするに当って，（支配的な役割構想の 意味におい43
）
て重要な情況局面を優位的に見る」ものだとする。「意識のみならず， 目に
見えるもの」の変化が関心領域に引寄せられている。つまり，知覚するとき
に既に，或る「指示と放射」あるいは「行為可能性のための出発点」が注入
されていると見たらよいであろ う。知覚や認知はこのようにして「先取され
た情況把握と役割定義」をしていることになる。
しかし役割形成が確立されるり はこめような過程にとどまるのでなくて，
「因果的責任加算の領域における選択的過程」がなくてはならない。つまり・
数々の作用原因のなかから，さらには相互作用的結果から最も目立った役割T
局面のうちで通用し，その役割の存立を確実にするのは何かを推定すること
である。人間は独自の動因で行動しているといっただけでは十分Tでないので
あって，「自己の役割の意味に応じて， 義務的に， 従って外部的な誘因から
も」行動しているのだと仮定するほうが妥当するかもしれない。従って，粋
に公式的に割当てられた課題に一致しないような結果は日立だなくなり，意:
識的な計画，吟味，批判のきっかけにはのって・来ない。それは或る活動結果
ないしは評価が少なくとも「身勝手な聶飯やハンデキャップを負 わ せ る こ44
」
と」にならないものとして説明されることになる。
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知覚のレベルで物を考えるときには「目に見えないもの」も考慮のなかに
入れられることは初めに触れた。この点について，人は先ず知覚ができるも
のや論理的に存在できるもののなかから認知的選抜と目立った因果要素を通
して自己の体験に矛盾のないような効果を手に入れるのだが，それはいわば，
「目に見えないものの解釈もしくは情況のかかに見えないものの解釈」をし
て自己の体験の調和を完成させていることになる。この体験に基づいて目に
見えるものの秩序づけができると理解する。その時，同時に，人が行為する
のはある要求された役割につしての事柄であって，それを通して内心的領分，
つまり感情I，立場，意図などがぴとつのまとまりあるものとしてとらえられ
ることになっている。 それはいわば，「公式化された条件のもとでの行為に
当って作られた，蒸溜された経験」が成立することを示唆する。役割を通し
ての人間行為は一種の「虚構」なのである。だからといってこの思考様式が
無益なのでなくて，「体験された問題がわかりやすく解釈される」ニことにな
る。人は勝手に選抜と解釈をやるのでなく，主たる役割のなかで行なうこと45
）
になる。
およそ役割の構成が選抜的になることは先に示した通りなのだが，そのこ
とによって「表面化した役割構成部分と潜在的な役割構成部分の分化示発生
するとされている。潜在的関係が存在することはそれだけ公式的役割の堅固
さがある証拠である。モれと共に，成員資格の公式的条件と関連するものは
すべて，表面化したシステム構造に関係していることになる。他の情況標識
はおおいかくされていることになる。 要する仁，「成員資格条件の集塊が，
凝集的な公式的役割へと組合わされて，注目すべきほどの表面特性を持つほ
どになる」という認識が成立するのは表題に示した体験結果のためである。
このような公式的役割を設定しておくことにより，多くの情況において，多
くの事象との遭遇において，成員は自己の立場を確保することができるわけ
である。 このような手続を経て形成された役割は，「完全な現実性を反映し
ない。具体的な行為の現実も反映しないし，公式的システムが存立すべく必
要とする多くの実際的な行為給付をも反映しない」のである。それはあくま
で，成員役割の秩序機能が打立てられることを想定したものだからである。
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終 り に
経営組織を扱うときに通常の手続としての職務概念を経過するだけでは不
十分だとする考えから，役割概念の補充により，これを拡大しようと試みた
のがこれまでの説明である。しかも職務が専ら，没人格的内容に傾くのに対
して少なくも組織成員としての人間を含む標識としての役割に多大の関心を
寄せたのであった。しかし役割とても組織の人間をそのまま関連せしめるの
でなくて，ある種の操作をしているのを知るに至る。それはとりもなおさず
形式化の概念を通してみた組織の前提である。これがあるために，役割もそ
れを越えた思考とはなりえない。だが反省してみると，組織，とくに経営組
織は公式性（形式性） をぬきにして存在しえないという初歩的な考察に思い
至れば，当然役割がこの程度の説明になることもまた肯定できる。
さらに役割の思考導入により，経営組織論がより機能的思考，システム的，
ないしは社会システム的思考に関係しなくてはならないことも同時にはっき
りする。これらの思考を うまく，統一的に説明するのは現在の我々の能力で
は不可能であるが，そのことはかえって組織追究の可能性を残すといえよう。
そのひとつとして，役割が経営組織の標識にとくに結びつくのはどうすれば
よいかの問題がある。役割だけを語っていたのでは，経営組織そのものの話
題から離れてしまうからである。そして具体的にこれを結合する試みもなさ
れていないことを認めないわけにはいかない。
特に役割の説明にたいするルーマンの説明の理解は不十分であり，検討の
余地がある。かなり解釈的に逐次追っていったのだが，目的を達成すること
はできなかった。
（昭和55年2 月28日受理）
1） 以下にづいて次のものを中心にして語られる。E.Grochla,EinfiihrungindieOrganisationstheorie,Sttutgart,1978,SS.8-9.2
） 組織をシステムとして見ることについては， 例えば,E.Grochla ，Unterneh 一m
£ngsorganisation,ReinbekbeiHamburg,1972,SS.15-18. とくに，次のよう
な陳述を参考にするごとができる。「あるシステムは相互に関連する要素の全 体
を示す。それに応じて，企業をシステムとして形式的に特色づけ るならば，犬モ
う異なる実際関係をこの概念のなかに含めることができる。より詳細に示すため
には，さらに規定的な標識を加えるべきであろう。まず組織的システムはー そ
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の構造と機能様式が自然によって予め決められているシステムとは反対に一 合
理的に設定された目標に関して，意識的な人間の形成行為の結果である。人間外
部の自然的な一 有機的および無機的な システ ムの全 体領域は従って組織理
論 の対 象領域に は入らない。た とえそれが一般 シ ステ ム理論 もしくは構造論の研
究対 象た り うるとして 乱 組織概念を さらに限 定す るためには，企業が経済的 目
標を 追求 するとみれば よい。そ れで もこの限界づけはただ 経営 経済的 組織論の対
象 としての経営的システ ムに とってのみ妥当す るだけで あ る。」 －3
） この種の思考 の展開可能 性は，既に，T.Parsons （1951 ） やN.Luhmana
（1967,1968 ） などに見 られてい るとされるが， 具 体的 な言明に関する出典 箇所
はつ まび らかで ない。 これについて,Grochla ，Einfilhrung,a. αX:）.,S.10. 我 々
の推 測に よれば，前者に 関して,T.Parsons,TheSocialSystem,NewYork-London,1964,p.4
におい て，行為 とい う関 連枠組が基 本となってい て，それは
ひと りもし くはそれ以上の行為 者の， 他 の行為 者を 含む 情況にたいす るオリェ ン
テ ーシ ョンに関 係するとされてい る。 また， 行為は，行為 者情況 体系におげるプ
ロセスであ る。4
） 以 上についてはGrochla,Einfilhrung,SS.13-14 を 中心にして述べられた。5
） 職務 の説 明につい て，以下に おい ては,Grochla,Einfuhr 田ng,a 。α.O.,S.17.6
） この図につい ては,Grochla,Einfuhrung,a 。α.O.,S.26.7
） 以下 につ いては，A.Kieseru.H.Kubicek,Organisation,Berlin-NewYork,1977,SS.202-206.8
） この見解に関してSelznick （1949 ）,Clark （1956 ），Parsons （1956 ）,Eisen-stadt
（1959 ）な どの名前が示されている。9
） もちろ んこの考え の先 駆者は，M.Weber （1921 ）であ るとされている。10
） 例えば， こ れについて，Kosiol （1969 ）,Nordsieck （1969 ） などの名前が指
示 される。11
） 以下につい てE.Kosiol ，OrganisationderUnterneh 竹ung,Wiesbaden ，1962,S.43.12
） 上 記につい て,F.Hoffmann,EntwicklungderOrganisationsforschung,Wiesbaden,1973,.SS.71-72.
ここでは 職務のことのみを 取出して語るときには，
古典的 組織理論 のレ ッテルが付され る。 玄だ， この場 合に 乱Kosiol の考えが
中 心 にな ってい るように見える。13
）H.Kreikebaum,Einfi 治rungindieOrganisationslehre,Wiesbaden,1975,S.14.14
）N.Luhmann,FunktionenundFolgenformaler ・Organisation,Berlin,3.Aufl.
，1976,S.39.
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）DJ.Schneider,SocialPsychology,California-London-Amsterdam-Ontario-Sydney,1976,p.179.
ここでは役割の定義を次のようにしている。「特定の地位
と結びついた行為上の規則性」であると。16
） 以下について，D.Grieswelle,AllgemeineSoziologie,Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz,1974,SS.36-45
を中心にする。ここではとくに,SS.36-37 から引用する。17
） なお，このほかに，行為者の役割同調を保証するためには，内在化にもとづく
内部的 コントp ールと， 制裁にもとづく外部的 コントロールがあるとされている。18
） 以下について,Grieswelle,a 。a.O.,SS.37-38. およびG.Wiswede,Rollen ・theorie,Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz,1977,SS.11-22
が中心となる／19
） ステイクスを語るときにはzugeschrieben（ascribed）と,erworben （achieved）
の標識区別をすることはよく知られている。この2 つの間の関係はそれぞれの社
会に よって異なってくる。従って役割の内容価値が相対化されてくるという結果
になる。20
） テクストについては,R.Linton,TheStudyofMan,NewYork,1936,p ・113ff.;ders.,TheCulturalBackg
・roundofPersonality,London,1947,p.50
汀. などがよく知 られている。 ：21
） とくに,T.Parsons,TheSocialSystem,Glencoe,1950,p.25ff. などがよ
く知られている。22
） 例えば,Wiswede,a.a 。O.,S.18. なお， これに続いて社会心理学的な役割概
念に触れている。そこでは役割演技者としての個人が主題となる。モの際に社会
的システムもしくは社会的構造に注目されるのでなくて，特定 の方法で一定の役
割期待に反応するところの行為する主体が中心になる。このことは社会化の研究
に関連することでもある。この説明については，Wiswede,a 。a.O.,S.19ff. そ
れ故に，技術化や オートメーション化か進歩した場合に，システムやプロセス○
操作は役割を確立の厳格さによって可能になり，行為 の変動性から離れたものと
する考え方（組織心理学的考えとしてMarch-Simon の思考） に対立するもの
とみられる。23
）Grieswelle,a. α.O.,S.38.24)
表の提示および説明に関して，E.M.Wallner,Soziologie:EinfilhrunginGrundbegriffeundProbleme
，Heidelberg,5.Aufl.,1975,SS.98-100. およびW.Grieswelle,
α.α.O.，SS,42-43.なお，この表の出所については，H.P.Dreitzel ，DiegesellschaftlichenLeidenunddasLeidenanderGesellscha
μ，Stuttgart，1968,S.165
の指示かおるが，内容についてはつまび らかでない。なおこの種の
分類につい て,T.R.Sarbin ，S.F.Nade!,M.M.Tumin,D.Ciaessens などO
名前が示されている。
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25） 以下についてLuhmann ，a.a.O.,SS.39-53 を中心にして語られる。26
） 形式性について次の如き説明は参考になるであろう。「行為期待を≫形式的 な
るものく として特色づけることは，全く誤りに導くものではないとして乱 それ
自体ほとんど無意味なものである。それは当然ながら，期待の一般的理論へは導
かないし，変化する内容との区別としてのあらゆる期待の永続的な形式構成要素
を組立てるものでもない。この意味ではカテゴリー的形式性が意味されてはいな
いムむしろ，形式性のもとで，ある一定のシステム構造への帰属性が理解される
べきである。それが，変化する人間および方向づけ内容に対して，システムの同
一性を保証するがゆえに， 形式的なのである。」 これに関して,Luhmann,a 。a.O.,S.29.27
） これについて，とくにLuhmann ，a。a.O.,SS.40-46 が中心になって語られ
る。28
） これに関して，とくに,Luhmann,a.a.O.,S.40 において次のような注記が
なされている。「極端方向づけによる展望の一般化は有益なる， 論理的 一方法論
的問題であろ ‰ 存在論的論理はその思考前提の範囲において，重要な，構造を
与えるイデーを全く極度に，カテゴリー的，概念的 一包括的一般性の形式へと圧
縮してしまった。その形式性の理論は一貫して，あらゆる期待に共通した意味モ
メントを狙わねばならなかった。結果は全くつきなみで，無意味なものとなる。
極端例はこれに反して具体的に また正確に定義されているのであ り，それでもな
お一般化をなす構造原理として向いているかもしれない。社会学者は，ほかでも
なく，規則的な，通常のシステム関係の認識のための，例外情況，危機，および
破局の理論的価値を知っている。英雄と愚者が特別の方法で日常生活を説明する。
いくらかの精神分析理論は誕生 と死の限界情況に関連することによって，人間的
行為を，多様な補償の機能的システムへともたらす。例外の証明能力， すなわち，
極端例による構造的解明はもちろん一 例えば,CarlSchmitt の場合の如くー
ロマン主義的気まぐれの特徴を持つ。その理論が精練されない限 りで。このこと
はずっと機能的システム理論の課題である。極端なものを 抽象化して眺めるに当
って，異なって見えるような可能性が，機能的には同一なものとして示される。29
）Luhmann,a.a 。ひ。s.40. において， このことに成功しないならば 「System
は体験地平線にとどまる」と述べている。30
） 例えば次のような説明が参考になるであろ う。Wiswede,a 。a。O.,S.37. 役割
概念は厳格な意味で，「最小の単位」 の意味における社会科学の基本的概念では
ない。むしろ社会的役割のカテゴリーは より以上の基本単位にさかのぼ らせられ
る。「役割エレメント」なる表示は.A.Weinstock （1963 ） によって導入された。
彼は社会的地位の所有者に対する具体的な行為規定もしくは行為期待を提示不^o
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規範的役割概念を選ぶとするときは少なくと乱 期除の概念を社会的規範の概念
に帰着せしめ，そして規範概念を価値設定から引出すことが意義深ト ように思わ
れる。価値でさえもその背後について質問することができる。例えば，価値は，
社会的な力の現象とどのように関係するかの方法と様式についてである。それは
こういうことである。誰が価値を決めるのか。誰が役割を形式化するのか。役割
がひとたび形式化されるとそれはどのようにして変更されるかなどである。上記
のような関係を図式的に示すと次のようになる。
価値（価値体系）←
?
←
?
←
?
←
?
←
?
←
?
←
?
←
?
(規範体系)
(役割体系)
的体系
← 十 サソクショソ
← ＋ 認知
← 十 地位
← 十 相互作用
31） こ1の区別について,personlich とdienstlich の語があてられている。 これはM.Weber
以来組織社会学の洞察のなかでずっと続いたものと指摘されている。
そ九が今日では次第に役割区分として理解されているのだという。とくに，Luh-mann,a
。a.O。S.42. ＋32
） この表題に関する叙述は，とくにLuhmann,a.a.O.,SS.46-50 を中心にし
て語られる。33
） もちろん，存在論がこの思考にとらわれているのでなく,Husserl がdieei-detischeVariation
（形相的変化）のことを語っているし，また，数学上の変数
概念もそれに対立するものと,Luhmann は述べている。34
） このような見地は社会学的なものとされるけれど乱 我引まこれにこだわらな
しヽ。35
） 成員が組織の目標を肯定し，組織指導層の意思決定権を容認し，公式的規則に
注目し，その検討をするといったことは，いわば伝達的表現行為のことなのでも
る。それは成員役割の構成要素である。これについてLuhmann,a.a.O.,S.47.36
） 一定の情況に置かれた成員にとって期待される，システムにおける特別な給付
行為旅 役割の範囲と限界を設定することになるから，ある場合には上位者の地
位の認容がなされないこともあるし，その指令の拒絶もできるであろう（もちろ
んこの行為には慎重な説明が欠くべからざるものであるが）。37
） とくに√Luhmann,a 。α.o.,s.48 において，このことに関して，人は,2 つ
の役割との結合のなかで行為していると言う。38
） 他の非難をなす会話のなかにあれば非公式的役割に置かれる。下位のレベルに
おける行為を可能にするように，上位者の決定を請合うような行為は非公式的役
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割か心しれない。下位者の何らかの個人的争いを継続的に調停し，システムもこ
の方向に行くように努力するならば，上位者も非公式的役割を引受げているとし
える。これについて，とくに，Luhmann,a ．a.O.・,ss.48-49.39
） 例えば，所有者の指導・指揮する私企業，又組織の， 密接に協働的な管理集団。.
官庁における分科会の委員長の専門家にたいする関係などがあげられてト る。40
） とくにLuhmann,a. α.O.,S.50 からこの重要な陳述を得る。41
） この表題に関する説明について,Luhraann ，a.a。O.,SS.50-53 を中心にする。42
） とくに，Luhmann,S.50 において，「行政学のための知 覚心理学」の領域にお
げる研究成果があると指摘してい るが，そ の内容についではつまびらかではない。43
） それ故に，ド顔つきと身ぶりが職位の価値を反映する」 とい う陳述が理解しう
ることになろ う。44
） 例えば，裁判官や行政官の判定結果は，どちらかをひいきにすると見るのでは
どうにもならない。それはあくまで，役割を通しての行為がなすもので あり，当
然ながら選択的となる。とくに,Luhmann,a.a.O.,S.51.45
） 若しも人が役割を通過しないで，問題にたいして説明するとすれば，誤った一
般化へと至ることがあるが，理由のないことではない。そのような説明は，支配
的な公式的構造におけ る／悪なるものの源泉からそれて，非難のもって行く先を
人格的なもの， または道徳的なものにしてしまい，結局，結果がでない ままに府
失してしまうことになる。ところが公式的役割が存在するときには，それによっ
てひき起される異議申立てはどこか他のところに吸収されるようになっている。
これに関してとくに,Luhmann ，a.a.O.,SS.51-52.
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